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Finsk som andrespråk i norsk skole – 
fagets historie og dagens utfordringer
Av Leena Niiranen
Høgskolen i Finnmark
Sammendrag
En del kvener fikk på slutten av 1700-tallet og utover på 1800-tallet under-
visning på sitt eget språk, men etter 1880 kunne morsmålet til kvenske barn
brukes kun som hjelpespråk, og i 1936 forsvant kvensk fra skolen også som
hjelpespråk. På 1970-tallet ble finsk tilbudt som valgfag ved en del skoler i
Finnmark og Nord-Troms, og på 1980-tallet begynte man med undervisning
i kvensk som eget fag i stedet for standardfinsk ved skolen i Børselv. I L97
ble faget Finsk som andrespråk introdusert i grunnskolen. I denne artikkelen
vil jeg først presentere en kort historisk oversikt over hvordan skolen tok
hensyn til kvenske barns morsmål på 1700- og 1800-tallet, og deretter
hvordan læreplanene i 1971–2006 presenterer den kvenske minoriteten, og
hvilken plass kvensk språk har fått i disse. Den minoritetsrettslige statusen
for kvener ble forandret i 1999, og i 2005 ble kvensk anerkjent som eget språk
i Norge. Disse forandringene er synlige i K06, der finsk og kvensk har en
likestilt posisjon, selv om fagets navn foreløpig ikke gjenspeiler dette. 
Finsk som andrespråk sliter i dag med synkende elevtall. Organiseringen
av faget, der undervisningstimer tas fra andre fag, kan ses som én forklaring
på dette. En annen grunn kan være liten progresjon i faget, noe som har sin
årsak i at mulighetene til å bruke kvensk eller finsk utenfor klasserommet
er få. For å kunne nå et høyere språklig nivå i undervisningen kunne man
for eksempel begynne språkopplæringen allerede i barnehage alder. Også
språksentre som er under planlegging i en del kommuner i Nord-Norge vil
kunne tilby arenaer for økt språkbruk.   
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Innledning
Alle fag i skolen har en samfunnsmessig begrunnelse for sin eksistens.
Finsk undervisningens historie er knyttet til den kvenske minoritetens eks-
istens i Norge. Kvenske barn fikk undervisning på sitt morsmål allerede på
1700- og 1800-tallet. Under  en fornorskningsperiode ble bruk av finsk kun
tillatt som hjelpespråk etter 1880, og etter 1936 forsvant finsk fra skolen i
flere tiår. Siden 1997 har finsk hatt status som andrespråk. 
Etter en kort historisk oversikt over undervisning av kvenske barn, vil
jeg i det følgende presentere hvordan finsk først ble etablert som valgfag i
den norske skolen på 1970-tallet, og senere som andrespråk på 1990-tallet.
I artikkelen gir jeg en oversikt over hvordan den kvenske minoriteten er
omtalt i norske læreplaner og hvilken status det kvenske språket gis i disse.
Til slutt drøfter jeg dagens utfordringer for faget Finsk som andrespråk:
Hvordan kan man ta vare på elevene i dette faget, og hvordan kan faget
ivareta undervisning i både finsk og kvensk – eller er det nå tid for å etablere
disse som to forskjellige fag? 
Utviklingen som skjer i samfunnet i forhold til den kvenske minoriteten
gjenspeiles i innholdet i faget Finsk som andrespråk. Språklige holdninger
hos den kvenske minoriteten, hos lærere i faget og hos familier som har
valgt finsk som andrespråk spiller også en rolle for hvordan faget utformes
og kan utvikle seg videre. 
I artikkelen drøfter jeg også skolen som en institusjon som har skiftet
fokus fra å være en institusjon med hovedfokus på nasjonsbygging med lite
plass til minoritetene og deres språk, til en institusjon som har fått i oppgave
å være med på å revitalisere et minoritetsspråk. Et spørsmål er i hvilken
grad skolen har en bevisst holdning til denne oppgaven, og om revitalisering
er mulig innen eksisterende faglige rammer.
Fremstillingen i denne artikkelen er primært basert på lesing av
dokumenter og forskningslitteratur. Også i presentasjonen av språkhold-
ninger hos minoritetsmedlemmer, lærere i faget og familier med barn som
deltar i undervisningen i finsk eller kvensk, benytter jeg resultater fra tid-
ligere forskning, enten egen (Niiranen 1994 og 1996) eller andres (And-
reassen 2004–2005; Storaas 2007). I tillegg har jeg gjennom mange år hatt
mulighet til å observere språklige holdninger hos lærere i faget i møte med
dem som studenter, under utdanningsseminarer og ved skolebesøk.
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Minoriteter, minoritetsspråk og den nasjonale skole 
Skolen ble en av de mest sentrale institusjoner for nasjonsbygging da en
politisk ideologi som kalles nasjonalisme spredde seg i Europa på 1800-
tallet. Med nasjonsbygging refereres det til homogeniserende prosesser som
har som mål å skape et nasjonalt fellesskap gjennom institusjoner, kom-
munikasjonssystemer og symboler (Telhaug & Mediås 2003: 12–13). Na-
sjonalspråk er et av de viktigste symbolene for nasjonalstaten. Nasjonal språk
er standardiserte, noe som innebærer at det er utviklet en skriftspråksnorm
for nasjonalspråket. En av de viktigste oppgavene for skolen er å undervise
i nasjonalspråket. Ifølge Wright (2004: 63) er tileg nelse av nasjonalspråket
knyttet til sosialisering til det nasjonale livet og tilegnelse av en nasjonal
identitet. Språket er ikke bare et kommunikasjonsmiddel, men det bærer i
seg et budskap om å tilhøre et fellesskap.
Ifølge Joseph (2004: 162–163) refererer nasjonal identitet til identiteter
som er skapt innen politiske autonome enheter, mens etnisk identitet
refererer til felles opphav og felles kulturell arv. Også nasjonal identitet for-
utsetter som regel felles kulturarv, men ikke nødvendigvis felles etnisk opp-
hav. Joseph argumenterer for at det er viktig å gjøre forskjell mellom
nasjonal og etnisk identitet, selv om disse begrepene av mange brukes
synonymt. 
Idéen om nær tilknytning mellom språk og identitet bygger på Herders
nasjonalromantiske idéer på 1700-tallet om folkespråk som uttrykk for
folkesjelen. Oppfatningen var at et folk gjennom språket kunne konstruere
verden på en helt unik måte, og at det verdensbildet som ble konstruet, var
annerledes enn hos andre folk (Wright 2004: 31–33; 61–64). Det eksisterer
med andre ord et direkte forhold mellom språk og identitet. Denne posi-
sjonen er kalt essensialistisk. Etter en annen oppfatning, som kalles kon-
struktivistisk, blir etniske og nasjonale identiteter konstruert i dialogiske
praksiser mellom forskjellige individer og grupper. Identitet er kontekst -
avhengig, skapt og forhandlet i historiske omgivelser (Garcia 2010: 520–
522; se også Lane 2009a). 
Ved utformingen av nasjonalstater ble det tatt lite hensyn til at mange
stater var befolket av flere etniske grupper. Minoritetselever i mange land
opplevde at deres språk ble forbudt i skolen, og det ble forventet at de byttet
det ut med nasjonens felles språk. Minoritetene skulle gjøres lik majoriteten,
slik at også de kunne delta i fellesskapet. Derfor ble skolens mål at
minoriteter skulle assimileres i majoritetssamfunnet (Wright 2004: 65).   
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Revitalisering av minoritetsspråk har fått en økt aktualisering i vår tid.
Revitalisering kan forstås som et resultat av at det i dag er større aksept i
samfunnet for at også minoriteter skal ha politiske og språklige rettigheter
(Grenoble & Whaley 2007: 10). Blant annet har stater underskrevet interna-
sjonale avtaler som innebærer at de er forpliktet til å ta hensyn til minoriteter
på en annen måte enn tidligere. Et eksempel på dette er avtaler som Norge
har undertegnet i forhold til sine minoriteter: ILO-konvensjonen, som om-
fatter den samiske minoriteten som urfolk, samt Europarådets rammekon-
vensjon for beskyttelse av nasjonale minoriteter og Europarådets charter
for regionale språk og minoritetsspråk (Niemi 2010b). Disse avtalene er ek-
sempler på internasjonal påvirkning som det må tas hensyn til bl.a. annet i
utforming av skolepolitikken. Skolen har i mange tilfeller forandret seg til
å bli en institusjon som arbeider med revitalisering av minoritetsspråk i
stedet for assimilering til majoritetsspråk. Hvilke muligheter skolen har til
å lykkes med revitalisering, er avhengig av bl.a. opplæringsmodellen som
brukes (Baker 1993: 170–191; Grenoble & Whaley 2007: 50–68). 
Etter at mange nasjonalstater har forandret sin minoritetspolitikk, har
mange minoriteter og minoritetsspråk opplevd en ny renessanse. Likevel
gjøres det et skille mellom autoktone og alloktone grupper ved tildeling av
språklige rettigheter. Autoktone grupper, som har vært i området før stats-
dannelsen, har ofte lettere fått gjennom sine krav om språklige rettigheter.
Derimot har alloktone grupper, eller grupper som har innvandret til staten
etter dens dannelse, hatt større problemer med å få gjennomslag for sine
krav (Wright 2004: 187, 193).     
Finsk og kvensk i den norske skolen – en historisk oversikt
Undervisning av kvenske elever på 1700- og 1800-tallet
På slutten av 1700-tallet ble en kvensk lærer, Israel Pedersen, ansatt som
omgangsskolelærer i Alta, og han arbeidet blant kvenske elever i 50 år. Jens
Petter Nielsen antar at han er den lærer som har hatt lengst ansettelse i Alta-
skolen gjennom historien (1990: 274). Han er et eksempel på at man i en
tidlig fase tok hensyn til ikke bare samenes, men også kvenenes behov for
å få undervisning på morsmålet. Den første skoleforordningen i Norge kom
i 1739 med  krav om obligatorisk skole også for allmuens barn. Allerede
før denne tiden hadde samene fått et organisert skoletilbud på grunn av mi-
sjonsvirksomheten til Thomas von Westen. Både skoleforordningen av 1739
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og misjoneringen blant samer bygde på pietismen, en religiøs ideologi som
hadde stor spredning i Nord-Europa på denne tiden. Pietismen stilte krav
om at alle skulle gis en kristen oppdragelse, og at de skulle lære å lese
katekisme og Bibel selv. Derfor skulle også minoritetsbarn lære å lese på
sitt eget språk (Jensen 2005: 17–19). Det finnes få kilder om hvordan under-
visningen av kvener foregikk på 1700-tallet (Nielsen 1990: 274), men det
er grunn til å anta at også deres skolegang konsentrerte seg om kristendoms-
undervisningen. Det nevnes også at kvenene hadde egne religiøse bøker
som de kunne lese i (Seppola 1996: 23).  
N.V. Stockfleth (1787–1866), som er kjent som forsvarer for samenes
rett til å få undervisning på eget språk, var den første som festet større opp-
merksomhet ved undervisning av kvenene. Etter hans syn var det galt å be-
trakte kvener som fremmede innvandrere, siden mange av dem hadde bodd
i landet gjennom flere generasjoner. Kvenenes kjærlighet til sitt morsmål
var etter hans syn like forståelig som nordmennenes kjærlighet til sitt eget
språk. Stockfleths oppfatninger baserte seg på romantikkens oppfatninger
om samhørighet mellom folk og språk, men også på pietismens kristne
idealer (Dahl 1957; 75–76, 81, 86; Jensen 2005: 24– 32). 
Stockfleths kulturpluralistiske linje, som støttet minoritetsspråklig
undervisning for begge minoritetene i nord, vekket diskusjon allerede på
midten av 1800-tallet om hvorvidt samer og kvener skulle behandles likt
(Dahl 1957: 77). Et annet syn var at kvenene var innvandrere som frivillig
hadde flyttet til Norge, og derfor var det naturlig at de skulle lære seg norsk.
Samer derimot var opprinnelige beboere i området, og derfor var det mer
forståelse for at samene skulle kunne beholde sitt språk. En diskusjon om
kvenenes minoritetsstatus som autokton eller allokton gruppe og om
rettigheter som følger den respektive status, begynner allerede på 1800-
tallet (Niemi 2010a: 40–42; se også Wright 2004).
Tross uenigheten som rådet når det gjaldt status, ble begge minoritetene
mål for assimileringspolitikk, også kjent som fornorskningspolitikk. I skolen
trådte denne politikken gradvis inn mot slutten av 1800-tallet (Dahl 1957:
77). Ennå i siste del av 1800-tallet ble det utviklet en del tospråklig
læremateriell, der kvensk og norsk ble brukt side ved side. Dahl bruker be-
nevnelsen ”kvensk” om språket i lærebøkene, selv om de faktisk ser ut til å
være skrevet på finsk (se Vogt 1884). Ofte var samme tekster i tillegg gitt
ut på samisk og norsk, slik at barn med forskjellige språk kunne få under-
visning basert på de samme tekstene. For eksempel ble samisk-norsk ABC
som kom ut i 1863 oversatt til kvensk i 1867. I 1864 kom Vogts bibelhistorie
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ut i kvensk-norsk versjon, to år før den kom ut i samisk-norsk versjon (Dahl
1957: 197–198). Den norske utgaven av denne bibelhistorien har hatt en
enorm utbredelse i Norge i sin tid: allerede på slutten av 1800-tallet var det
samlede opplagstallet 1.5  million (Thorvaldsen 2011: 121). Også den
kvensk-norske utgaven kom ut på nytt i 1884 (Vogt 1884; se Dahl 1957:
245–246). 
Ennå på 1860-tallet var skolens målsetting at kvenske barn som kunne
lite norsk skulle kunne lære å lese sitt morsmål på skolen ved siden av norsk.
Det eksisterte flerspråklige stave- og lesetabeller, og kvensk-norsk bibelhis-
torie ble brukt som lesebok. Selv om minoritetsspråk ble spesielt brukt i
kristendomsundervisningen, kunne det også ved behov benyttes for ek-
sempel i regning ennå på 1860-tallet, mens regneundervisningen på 1870-
tallet måtte foregå på norsk etter et nytt regelverk, som innskrenket bruk av
minoritetsspråk i skolen (Dahl 1957: 210–214). 
Det var flere kvenskkyndige lærere som underviste i skolen på 1800-
tallet. Dahl nevner at skolen i 1869 tok hensyn til morsmålet til nesten 600
kvenske barn (Dahl 1957: 203). Mot slutten av 1800-tallet ble fornorsk-
ningsarbeidet i skolen intensivert. Dette var begrunnet i sikkerhetspolitiske
motiver (Niemi 2010a: 40–42), men også i at skolepolitikkens overordnede
mål ble utvikling av nasjonal identitet (Telhaug & Mediås 2003: 64). Da
det på 1870-tallet viste seg at minoritetene ikke hadde lært norsk etter
målsetningene, ble fornorskningspolitikken ytterligere skjerpet. Etter in-
struksen i 1880 kunne minoritetsspråkene kun brukes som hjelpespråk.
Spesielt mot slutten av århundret og i begynnelsen av 1900-tallet minket
bruken av minoritetsspråkene i skolen. I 1936 forsvant kvensk som språk i
skolen da kvenske barn mistet retten til å kunne bruke morsmålet sitt som
hjelpespråk, mens samiske barn fortsatt kunne beholde denne rettigheten
(Dahl 1957: 235–243; Niemi 2010a: 41–44).
Ennå i 1875 utgjorde kvener 5800 i antall eller 25 % av befolkningen i
Finnmark og 3500 eller 8 % av befolkningen i Troms (Niemi 2010a: 43.) I
folketellingene fra 1930 ble det i Troms og Finnmark registrert over 8000
kvener etter språkkriteriet, og nærmere 11000 etter kriteriet for etnisitet.
Kategoriseringen av de flerspråklige skapte problemer for utarbeidelse av
statistikken. For å kunne finne ut størrelsen på ulike befolkningsgrupper,
ble de flerspråklige fordelt mellom gruppene. Tallet etter språkkriteriet inn-
holder alle som snakket kvensk, og halvparten av de som informerte at de
snakket både kvensk og norsk eller kvensk og samisk, samt halvparten av
dem som snakket alle tre språk (Statistisk sentralbyrå 1933: 6). Ifølge
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folketellingen fra 1950 var det færre enn 1800 personer som hadde kvensk
som hjemmespråk. Tallet innholder ikke bare dem som kun brukte kvensk,
men også personer som opplyste at de brukte to språk hjemme (kvensk og
norsk eller kvensk og samisk) (Statistisk sentralbyrå 1956: 8. hefte, tabell
8). Sammenlignet med tallet fra 1930 er antall kvenskspråklige kraftig
redusert. Ifølge Niemi er det grunn til å anta at årsaken er omfattende under-
registrering. Etter andre verdenskrig ble kvenene betraktet som en assimilert
gruppe som ikke trengte spesialtiltak fra statens side (Niemi 2010a: 43–46). 
Finskundervisning i dagens norske skole
Skoleloven av 1969 åpnet for valgfrie fag i skolen, og derfor også for
muligheten til å gi undervisning i finsk, selv om finsk ikke hørte til de ak-
tuelle fagene som departementet foreslo (Seppola 1996: 44). Finsk ble ak-
tuelt som skolefag etter at det på 1960- og 1970-tallet ble gjort enkelte
undersøkelser om bruk av finsk i Nord-Norge samt om interessen for finsk
i skolen. Resultatene fra disse undersøkelsene er presentert i Innstilling om
norsk-finske kulturforhold, som ble utgitt av Norsk kulturråd i 1976. Under-
søkelsene viste at finsk ennå var i bruk i enkelte områder i Finnmark.
Spesielt ble Porsanger og Sør-Varanger trukket frem som områder der
minoritetsspråket ennå ofte var i bruk blant foreldregenerasjonen til grunn-
skoleelevene. Undersøkelsene viste også at det fantes interesse for å få etab-
lert finsk som fag i skolen (Norsk kulturråd 1976: 36–49).
Ved Vadsø videregående skole startet man høsten 1970 undervisning i
finsk som tredje valgfrie fremmedspråk, og i 1976 med finsk som C-språk.
Grunnskolen i Lakselv begynte med finsk som valgfag i 1974. I løpet av
1970- og 1980-tallet ble finskundervisningen utvidet til å omfatte ca. 30
skoler i Finnmark og Troms (Norsk kulturråd 1976; se også Niiranen 1994:
22). I Mønsterplanen 1985 er finsk med som valgfag. 
Finskundervisningen i Nord-Norge kom i gang på 1970-tallet med ut-
gangspunkt i flere forhold. En viktig grunn var minoritetspolitisk ak-
tivisering. Dette gjaldt både den samiske og den kvenske minoriteten og
var en del av en internasjonal trend. Den samiske bevegelsen startet tidligere
enn den kvenske, og den utgjorde på mange områder et eksempel for
kvenene, spesielt i det å få etablert minoritetsspråket som skolefag (Sundelin
2008; Lindgren 2009). En annen faktor var innvandringen av finske stats-
borgere til Norge på 1960- og 1970-tallet. Den finske innvandringen til
Norge økte på denne tiden på grunn av mangel på arbeidskraft her i landet,
ikke minst i fiskeindustrien i Nord-Norge. Norge tok imot flere tusen finske
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innvandrere i denne perioden. Selv om antallet ikke var så stort nasjonalt
sett, hadde de finske innvandrerne betydning i mange små lokalsamfunn i
Nord-Norge. I 1980 utgjorde finske innvandrere 60 % av alle utenlandske
statsborgere i Finnmark (Tjelmeland 2003: 89–95).   
Både kvener og finske innvandrere ble med i norsk-finske foreninger
på 1970-tallet. Disse foreningene representerte vennskapsforeninger, men
etter hvert forandret de seg til mer å bli interesseorganisasjoner for finske
innvandrere i Norge. Dette skjedde da paraplyorganisasjonen Nordnorsk
Finskforbund ble stiftet i 1982. Nordnorsk Finskforbund har arbeidet blant
annet for en forbedret status for finskundervisningen (Anttonen 1999: 164
- 166). Noe senere, i 1987, stiftet kvenene sin egen organisasjon Norske
kveners forbund. Sundelin (2008) beskriver hvilke årsaker som ledet frem
til stiftelsen av denne organisasjonen. En uenighet med Kirke- og under-
visningsdepartementet om finskundervisningens plass i den norske skolen
kan settes i sammenheng med stiftelsen av organisasjonen. I reviderings-
arbeidet av Mønsterplanen 85 ble det av kvenske representanter foreslått at
språket til den kvenske minoriteten burde ivaretas bedre enn det som var
tilfelle i M85, der finsk blir presentert som valgfag. Forslaget var at finsk
kunne tilbys i stedet for sidemål på samme måte som samisk ble tilbudt etter
M85. Selv om Kirke- og undervisningskomitéen var positiv til å heve
statusen for finsk i skolen, førte forslaget ikke frem i departementet. Finsk
ble fortsatt foreslått som valgfag i den reviderte planen, noe som betydde
at faget hadde status som vanlig fremmedspråk. Sundelin konkluderer med
at denne avgjørelsen gjorde det klart at det var nødvendig med politisk
arbeid om man ønsket å kunne heve statusen for finsk i skolen (Sundelin
2008: 15–17; se også Seppola 1996: 51–58).
Etter revidert mønsterplan 1987 hadde finsk den samme statusen som
tidligere, dvs. at det ble gitt tilbud i finsk som valgfag. I 1990 startet man
et prøveprosjekt med finsk som andrespråk. Prosjektet varte til 1995. Mot
slutten av prøveprosjektet deltok det ca. 100 barn i 7 forskjellige skoler i
denne undervisningen (Niiranen 1994: 38). For dette prøveprosjektet ble
det utviklet en egen fagplan. Resultatene fra prøveprosjektet ble i slutt-
rapporten vurdert som positive (Niiranen 1996: 184–186). Tross dette var
departementet ennå ikke rede til å satse på finsk som andrespråk i den nye
læreplanen (L97), som var under planlegging. Dette ble begrunnet med
statusen kvenene hadde som minoritet. På dette tidspunktet hadde kvenene
ikke fått noen offisiell minoritetsstatus i Norge, selv om de hadde en lang
historie i landet, slik det var påpekt i Stortingsmelding 29 (1994–1995).
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Etter at statusen finsk hadde i skolen ble behandlet i Undervisningskomitéen
og på Stortinget, ble det likevel bestemt at finsk kunne tilbys som andre-
språk på samme måte som tilbudet i samisk etter M87 (Seppola 1996:72). 
Før finsk som andrespråk kunne etableres som fast tilbud, måtte
skoleloven endres. Etter loven er finsk som andrespråk en rettighet som
gjelder elever i Troms og Finnmark. Skolene skal tilby undervisning i faget
dersom minst tre elever i skolen ber om undervisning (Opplæringslova,
paragraf 2, kapittel 2 - 7 ). Elevene som har finsk som andrespråk er fritatt
fra skriftlig opplæring i sidemål (Forskrift til opplæringslova, paragraf 11,
kapittel 1). Også i den nye læreplanen K06 tilbys finsk som andrespråk. I
løpet av tiden mellom disse to læreplanene, L97 og K06, skjedde det mye
med statusen til den kvenske minoriteten og det kvenske språket.  
Etableringen av nasjonale minoriteter og nasjonale minoritetsspråk
I 1999 fikk kvenene sammen med rom (sigøynerne), romani (de reisende),
jødene og skogfinnene anerkjennelse som nasjonal minoritet etter at Norge
hadde ratifisert Europarådets rammekonvensjon for nasjonale minoriteter.
Kategorien nasjonal minoritet betydde at Norge fikk en ny minoritetskategori
i tillegg til kategoriene urfolk og innvandrere (Niemi 2010b; Lindgren 2009).
Kvensk fikk som nevnt anerkjennelse som minoritetsspråk i 2005 (jf.
Innledning).  Før dette hadde Kommunal- og regionaldepartementet i sam-
arbeid med Kultur- og kirkedepartementet bestilt en utredning om statusen
for kvensk fra den svensk språkforskeren Kenneth Hyltenstam (Hyltenstam
& Milani 2003). 
Kvensk har mange fellestrekk med finske dialekter som snakkes i Nord-
Finland og i den svenske Tornedalen. I tillegg er det naturlig at kvensk i to-
og trespråklige områder har vært påvirket av både norsk og samisk. Kvensk
har overlevd nesten bare som muntlig språk, og i mange områder har
kvensktalende hatt lite kontakt med utviklingen av finsk i Finland (Lindgren
2009). Allerede på begynnelsen av 1980-tallet begynte man med undervis-
ning i kvensk ved Børselv skole. Lærer Terje Aronsen hadde først undervist
i finsk, men han oppdaget at det var vanskelig for foreldrene å tilby barna
hjelp når språkvarianten i skolen var standardfinsk. I Tornedalen ble
meänkieli ‘vårt språk’, eller tornedalsfinsk brukt i undervisning av barn.
Denne modellen ble en inspirasjon for kvenene i Norge til å ta i bruk kvensk
i stedet for standardfinsk (Aronsen 2000; Sundelin 2008). 
Utviklingen av kvensk som skriftspråk kom i gang i 2007 da Kvensk
språkråd og Kvensk språkting ble etablert. Arbeidet deres går ut på å få
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etablert en læreboknormal som bygger på flere dialektvarianter av kvensk
(Söderholm 2008). Et viktig organ er Kvensk språkting, som er sammensatt
av språkbrukere fra flere dialektområder. Dette organet skal bl. a. på grunn-
lag av forslag fra Kvensk språkråd ta avgjørelser om hvordan det kvenske
skriftspråket skal utformes, slik at det mest mulig tilsvarer språkbrukernes
ønsker (Lane 2009b). Allerede i 2004 ga Alf Nilsen-Børsskog ut sin første
roman på kvensk, Kuosuvaaran takana. Nilsen-Børsskog bruker Børselv-
dialekt som sitt litterære språk, og hans forfatterskap beviste at det var mulig
å bruke kvensk til skjønnlitterære formål. I arbeidet med kvensk skriftspråk
har Nilsen-Børsskogs språk vært et forbilde for lærematerialet som ble ut-
arbeidet for de første kvenske studier ved Universitetet i Tromsø
(Söderholm 2008).
I nordnorske aviser har det de siste tiårene vært mange og til dels harde
diskusjoner om nytten av å utvikle kvensk til skriftspråk. Det samme gjelder
bruk av kvensk i skolen, selv om kvensk foreløpig bare har vært brukt i
skolene i Porsanger kommune og ved en skole i Alta. For mange kvener re-
presenterer kvensk et språk de identifiserer seg med, mens andre mener at
den skriftlige formen som brukes av kvener skal være standardfinsk. Slik
tenker for eksempel Nordnorsk Finskforbund. Forbundet har siden 2005
endret sin definisjon av å være en innvandrerorganisasjon, og har uttalt at
det blant deres medlemmer er både finskættede nordmenn og finlendere,
og også de har et ønske om å bli definert som nasjonal minoritet (Storaas
2007: 289). Denne organisasjonen ønsker ikke at deres medlemmer blir kalt
kvener. Til tross for at betegnelsen har gjennomgått en rehabilitering, kan
enkelte fortsatt oppleve denne betegnelsen som nedsettende (Lindgren
2009: 117).  
Det er vanlig å dele revitalisering av et språk inn i korpusplanlegging
og statusplanlegging. (Vikør 1994.) Etablering av kvensk som skriftspråk
hører til korpusplanlegging, mens økt bruk av minoritetsspråket hører til
statusplanlegging. Det å utvide bruken av kvensk i skolen hører altså inn
under statusplanlegging. Strategier for revitalisering kan være å begynne
med korpusplanlegging, og først etter korpusplanlegging å starte med status-
planlegging. Men siden det i dag finnes få aktive brukere av minoritets-
språket igjen, er det viktig å ikke vente for lenge med å planlegge hvordan
man kan øke bruken av kvensk. 
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Hvordan blir den kvenske minoriteten og det kvenske språket omtalt i lære-
planene?
I dette kapitlet vil jeg gjennomgå hvilken plass kvenene som minoritet har
fått i skolens læreplaner. Jeg vil også gi en fremstilling av hvordan disse
planene omtaler kvensk, og hvordan det i undervisningen skal tas hensyn
til det kvenske språket. 
Kvenene som gruppe blir første gang nevnt i skolens planverk i 1971, i
kapitlet Elever i språkblandingsdistrikter, der det anbefales at disse elevene
får styrket norskopplæring: ”Ved siden av den samiske befolkningen er det
nord i landet en befolkning med finsk bakgrunn. Elever som tilhører den
finske befolkning, vil i første rekke ha behov for å nyte godt av det eks-
isterende opplegg: Norsk som fremmedspråk. Dette opplegget er beregnet
på samiske elever, men det vil egne seg like godt for elever med annen
språkbakgrunn. Det fortsatte utviklingsarbeid med norsk som fremmedspråk
vil ha som siktemål også å dekke elever fra distrikter med finsktalende bak-
grunn” (Mønsterplan for grunnskolen 1971:72, her sitert etter Seppola 1996:
40–41). Selv om Mønsterplanen av 1971 foreslår kun styrket opplæring i
norsk til kvenske elever, kom finskundervisningen som nevnt i gang i løpet
av dette tiåret. 
I M85, kapittel 5 om Språklige minoriteter beskriver man kvener i et
eget avsnitt: ”En språklig minoritet med lange tradisjoner her i landet er
kvenene. Innvandringen fra Finland til våre nordligste fylker begynte på
1600-tallet. Med bakgrunn i finsk kultur og språk utviklet disse innvand-
rerne sin egen kultur og sitt eget språk, kvensk.  I tillegg til å være et
minoritetsspråk er kvensk / finsk også et nabolandsspråk. Forbindelsene på
Nordkalotten er gamle, og har fram til i dag vært ivaretatt av to- og tre-
språklige personer” (M85, 31). Selv om planen ikke inneholder noe om bruk
av kvensk i undervisningen, og finsk presenteres som et valgfag blant andre
fremmedspråk, blir kvenene som minoritetsgruppe nevnt i denne planen.
Sundelin påpeker at dette var første gang etter 2. verdenskrig at kvenene i
et politisk vedtatt dokument presenteres som en minoritetsgruppe (2008:16). 
I M87 finner man et helt underkapittel om kvenene. I kapitlet Kvensk-
og finsktalende elever, som hører til kapittel 6 Språklige minoriteter, nevnes
det at den kvenske minoriteten har flyttet til Norge fra begynnelsen av 1600-
tallet, og utgjorde en firedel av befolkningen i Finnmark i 1860. Det nevnes
at kvensk som språk er bevart frem til i dag, og at kulturtradisjonene fortsatt
er levende. Skolen har en oppgave i å ta vare på kulturelle tradisjoner blant
den kvenske og finske befolkningen. Videre nevnes det at: ”Elevene bør gis
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tilbud i finsk som valgfag. Kvensk trekkes inn i undervisningen i den grad
det er naturlig” (M87: 36–37).
Den generelle delen i L97 nevner bare én minoritetsgruppe i Norge ved
navn, nemlig samene. Om de andre minoritetene sies det følgende: ”Skolen
har fått mange elever fra grupper som i vårt land utgjør språklige og
kulturelle minoriteter: Utdanningen må derfor formidle kunnskap om andre
kulturer og utnytte muligheter til berikelse som minoritetsgrupper og nord-
menn med annen kulturell bakgrunn gir. Viten om andre folk gir egne og
andres verdier en sjanse til å prøves. Oppfostringen skal motvirke for-
dommer og diskriminering og fremme gjensidig respekt og toleranse mel-
lom grupper med ulike levesett” (L97: 20).
L97 har to planer for finsk i skolen, én for finsk som andrespråk og én
for finsk som valgfag. I innledningskapitlet til fagplanen Finsk som andre-
språk i L97 beskrives kvensk som en dialekt av finsk. I læreplanen kon-
stateres det at kvensk har utviklet seg annerledes enn finsk i Finland, og at
det har vært lite skriftlig tradisjon for kvensk. Læreplanen slår fast følgende:
”Det er vanlig å snakke om kvenske dialekter og definere dem som en
undergruppe av finsk språk. I samsvar med dette brukes begrepene finsk
språk og kvenske dialekter”. L97 åpner for å kunne begynne den muntlige
opplæringen med kvensk, og så gå over til standardfinsk senere i opp-
læringen. Dette er etter læreplanen naturlig spesielt i områder der det
kvenske språket avviker sterkt fra språket i Finland (L97: 315).
I Kunnskapsløftet 2006 finnes det fortsatt en plan for Finsk som andre-
språk. I kapitlet Formål for faget nevnes det at kvensk har fått status som
eget språk, og ikke lenger skal ses som en dialekt av finsk. Det nevnes også
at arbeidet for å utvikle et kvensk skriftspråk er kommet i gang. Etter K06
kan enten finsk eller kvensk velges som undervisningsspråk gjennom hele
utdanningsløpet. Likevel nevnes bare finsk i kapitlet Vurdering i faget. Tross
dette gis det i eksamensoppgaver mulighet til å bruke enten finsk eller
kvensk i besvarelsene, og enkelte av tekstene i tekstheftet til eksamen er
skrevet på kvensk. 
Fagets utvikling sammenlignet med statusutviklingen til den kvenske
minoriteten og minoritetsspråket
Kvenene hadde status som innvandrere eller en allokton gruppe (se Wright
2004: 193) uten særlige rettigheter helt frem til slutten av 1900-tallet.  Dette
betyr at diskusjonen om kvenenes status varte i godt over hundre år. Det at
finsk lenge eksisterte bare som valgfag eller som ordinært fremmedspråk i
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den norske skolen tross flere forsøk på å få faget etablert med status som
andrespråk, slik samisk hadde, var begrunnet med at kvener var innvand-
rere. (Seppola 1996: 58; Niemi 2010b: 147–148).
Selv om kvensk nå har fått offisiell status som minoritetsspråk, er ikke
denne statusen foreløpig synlig i betegnelsen av skolefaget. Selv om planen
K06 åpner for undervisning i kvensk, presenteres kvensk fortsatt som en
del av faget Finsk som andrespråk. Det har vært uttrykt ønske om å få en
egen separat læreplan i kvensk. Fordi kvenskundervisningen foreløpig fo-
regår i få skoler, kan begrunnelsen for fortsatt å holde kvensk og finsk under
samme læreplan være at man ellers splitter et allerede lite fag. En løsning
kunne være at finsk og kvensk fortsatt hører til samme læreplan, men at
man lar faget få et navn som tar hensyn til at kvensk i planen er likestilt
med finsk.
En diskusjon om hvorvidt det er mer hensiktsmessig å støtte seg til en
språkvariant som representerer et nasjonalspråk i et naboland, eller om man
skal utvikle en variant som baserer seg på de talte variantene som har ut-
viklet seg blant minoriteten, er ikke en ukjent utfordring i valg av skriftlig
standard for minoritetsspråk. Det standardiserte språket i nabolandet er en
økonomisk løsning, fordi man kan støtte seg til litteratur som allerede eks-
isterer: For eksempel kan man bruke ferdig læremateriell. Elevene lærer i
tillegg en språkvariant som er i bruk ikke bare blant minoriteten, men også
i et større språksamfunn, og sett fra et nytteperspektiv kan dette synes å
være en fornuftig løsning. Motstandere av en slik løsning påpeker at en
standardisert variant som er lånt fra nabolandet ikke kan tjene som
minoritetens skriftlige variant, fordi den ikke er en variant som man kan
identifisere seg med. Når denne varianten ikke kan gjenkjennes av språk-
brukerne, har det heller ikke noen hensikt å prøve å revitalisere språket ved
å bruke denne fremmede varianten (se for eksempel Wright 2004 og 2007). 
Skriftspråk som baserer seg på minoritetens eget språk fungerer også
som en markør av gruppen som en egen avgrenset etnisk gruppe. Når man
tar i bruk en egen skriftvariant, setter man samtidig grenser mot andre
grupper. Om en slik grensesetting er viktig for en gruppe, er det ikke gjen-
nomførbart å introdusere et nabolandsspråk som skriftlig standard (Wright
2007). På grunnlag av Wrights analyse av hvilken språkvariant minoriteter
ser ut til å akseptere som sin variant, er det mulig å konstatere at kvensk ser
ut til å representere en språkvariant for kvener som kan brukes til å trekke
grenser ikke bare mot norsk eller samisk, men også mot finsk. Ønsket om
å trekke grenser mot finsk blir forståelig ikke minst på grunn av at norske
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myndigheter helt frem til 1990-tallet mente at kvener var innvandrere. Et
eget språk er et sterkt etnisk symbol og tegn på at det ikke er korrekt å
definere kvener som innvandrere. Både etnonymet kven og kvensk som be-
tegnelse på språket understreker at denne gruppen er ulik folket som bor i
nabolandet. Etter García (2010) er lignende fremheving av egenart et
fenomen som er kjent ikke bare blant minoriteter, men også da nye nasjonal-
stater ble skapt på 1800-tallet, eller etter at Sovjetunionen gikk i oppløsning:
Språk som tidligere var blitt sett på som en variant av et etablert standard-
språk, ble utviklet til et eget skriftspråk.  
Som tidligere påpekt, er ikke alle minoritetsmedlemmene enige i bruk
av verken etnonymet kven om sin gruppe eller betegnelsen kvensk om sitt
språk. Dette har noe å gjøre med at minoriteten er en heterogen gruppe når
det gjelder deres språklige identitet, noe som har bakgrunn i at de kvenske
lokalsamfunnene er og har vært heterogene ut fra når de ble etablert, eller
også hvorvidt de var fleretniske eller kvenskdominerte samfunn, og også i
forhold til tidsperioden da de gjennomgikk språkskiftet til norsk (Lindgren
2009). Jeg kommer tilbake til spørsmålet om språklig identitet i et senere
kapittel, der jeg drøfter språklige holdninger blant lærere i faget og blant
familier som deltar i undervisningen. 
Utfordringer for undervisning i finsk som andrespråk 
Det nye faget finsk som andrespråk ble godt mottatt av elevene etter inn-
føringen av L97. Elevtallene økte, og undervisning i faget spredte seg til
flere skoler. Tross den positive begynnelsen har det hele tiden vært en del
utfordringer knyttet til faget. Disse er spesielt knyttet til organisering av
undervisningen, læremiddelproduksjon og progresjon i faget, heterogenitet
i elevgruppene og lærernes bakgrunn. Det har også tatt tid å gjøre faget
kjent for foreldre, elever, andre lærere og skoleadministrasjonen. 
Organisering av faget og fagets timetall
Finsk som andrespråk ble i sin tid introdusert etter modellen for samisk som
andrespråk. Timetallet og organiseringen av disse fagene har mange likheter.
Elevene forlater annen undervisning for å delta i undervisningen i finsk og
samisk som andrespråk. Timetallet i finsk som andrespråk er etter den nye
læreplanen ca. 3 timer per uke gjennom hele grunnskolen, dvs. i alt 780
timer. Dette betyr at finsk som andrespråk totalt sett har og har hatt flere
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timer enn engelskundervisningen i grunnskolen. Men det er ikke alltid slik
at elevene får den mengde undervisning som forutsettes i læreplanen. Finsk-
timer kan forsvinne til annen virksomhet i skolen, ikke minst skjedde dette
under L97, da prosjektarbeid var en populær og anbefalt metode i under-
visningen. Elevene glemmer eller lar være å komme til undervisning i finsk
hvis de antar at undervisningen i faget de skal forlate tilbyr noe mer inter-
essant enn finsktimen. Elevene er heller ikke alltid glade for at de må ta
igjen undervisning og oppgaver forbundet med de timene de mister på grunn
av finskundervisningen. 
Læremiddelproduksjon og progresjon i faget
Mangel på læremateriell har vært et problem for undervisning i finsk som
andrespråk. Ofte har det vært brukt materiale som har vært laget til elever
som lærer finsk i den finlandssvenske skolen, eller i den senere tid også
materiale som er produsert for innvandrere som lærer finsk i Finland. Slikt
materiale er ikke nødvendigvis optimalt, for progresjonen i disse bøkene er
ofte annerledes enn det som er mulig å gjennomføre i den norske skolen.
Materiale produsert i Finland tar heller ikke hensyn til den kvenske kulturen,
som det er viktig å presentere for de norske elevene. 
Eldre lærebøker brukt i finskundervisningen i Norge kan i tillegg følge
prinsipper som er forlatt i mer moderne læremateriale. Et slikt prinsipp er
for eksempel å gjemme bort konstruksjoner som oppfattes som strukturelt
komplekse, selv om de er meget frekvente. Progresjonen i en lærebokserie
i finsk (Slotte 1987, 1991), som har vært mye brukt i Norge, bygger nettopp
på dette prinsippet. Fordi man ikke kan la være å støte på frekvente
strukturer i autentisk materiale, er det imidlertid problematisk ahvis slike
strukturer ikke presenteres for elevene allerede tidlig i undervisningen.
Etter at finsk fikk status som andrespråk, ble det utviklet en del elekt-
roniske læremidler for faget. Siden 2005 er det også blitt utviklet en del
læremidler i kvensk (Fylkesmennene i Troms og Finnmark 2009/2010). En
oversikt over foreliggende læremidler i kvensk gis i Niiranen 2010. Mange
av disse læremidlene er lokale læremidler produsert av lærere som under-
viser i faget. En lærebok i finsk for 4. til 6. klasse skrevet av Elisa Viitamaa
kommer ut i 2011.
Siden finsk representerer en annen språkfamilie enn norsk, er læring av
finsk en utfordring for elever som ikke har kontakt med finsk utenfor skolen.
Det er naturlig at det tar lenger tid for en med norsk som morsmål å lære
finsk sammenlignet med tiden det tar å lære for eksempel engelsk, fordi den
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lingvistiske avstanden er større mellom norsk og finsk enn mellom norsk
og engelsk (se for eksempel Abrahamsson 2009: 247). Finsk er et kasus-
språk, og det kreves kunnskaper i bøyning av både verb og nomen før man
kan snekre sammen en setning i finsk, noe som er ganske annerledes i eng-
elsk, som i begynnerfasen er et lett språk å lære på grunn av redusert
morfologi. Dette betyr selvfølgelig ikke at det å lære engelsk ikke byr på
utfordringer, tvert imot er læring av engelsk på høyt nivå krevende.  Likevel,
hvis elevene sammenligner progresjonen i læring av finsk med progresjonen
i læring av engelsk, som de også har erfaring med, er muligheten til å bli
skuffet ganske åpenbare. 
Informasjon om faget 
Det tar tid å introdusere et nytt fag i skolen. Et lite fag, som ikke velges av
mange elever, får ofte lite oppmerksomhet fra skoleledelse og skole-
administrasjon. For å øke kjennskapen til finsk som andrespråk har Fylkes-
mannen i Finnmark laget informasjonsbrosjyrer om faget i grunnskolen og
i den videregående skole, der man opplyser om rettigheter skoleloven gir
til å kunne få undervisning i faget, om hvordan man søker til faget og om
fagets innhold. Kommunene skal distribuere brosjyren til alle elever ved
innskrivningen eller ved skolestart (Fylkesmennene i Troms og Finnmark
2009/2010). 
Finsk som andrespråk er et fag for spesielt interesserte. De som velger
finsk har ofte kvensk familiebakgrunn, eller de kommer fra familier der den
ene av foreldrene eller begge foreldrene snakker finsk, selv om alle inter-
esserte elever i Finnmark og Troms i prinsippet kan velge faget. Barnets in-
teresse for å delta i finsk- og kvenskundervisning og fortsette med faget
gjennom hele grunnskolen, er muligens mer avhengig av støtte hjemmefra
enn det som er situasjonen for andre fag.  
Lærere og elever i faget
Lærerne i faget Finsk som andrespråk kan ha kvensk, finsk, samisk eller
norsk bakgrunn. De kan ha lært kvensk eller finsk som morsmål, som andre-
språk under oppveksten eller som fremmedspråk i skolen eller i voksen
alder. Lærerne i faget har altså forskjellige språklige identiteter i forhold til
finsk og kvensk. Andreassen (2004–2005) har studert høringsuttalelsene
som kom inn etter at rapporten om kvensk (Hyltenstam & Milani 2003) ble
utgitt. Ifølge Andreassen viser høringsuttalelsene et polarisert syn på kvensk
som språk. Mange finsklærere hører til den leiren som var negative til å gi
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kvensk status som eget språk. Spesielt mange lærere fra Varanger og Nord-
Troms uttrykker negative holdninger til kvensk, mens de positive hold-
ningene finnes særlig i Porsanger og Alta (Andreassen 2004–2005: 33–34). 
Forskjellene går ikke nødvendigvis mellom de ulike språklige grupper -
ingene, men tvers gjennom dem. Likevel kan man blant finlendere ofte finne
språklige holdninger som har hatt lang tradisjon i det finske språksamfunnet,
og som kan forklare deres negative holdninger til kvensk. En av disse er
språklig purisme, som betyr at det er viktig å rense språket for fremmed
påvirkning. I Finland var denne holdningen styrende under utviklingen av
det finske skriftspråket på 1800-tallet (Paunonen 1992), men puristiske
holdninger kan man finne ennå sent på 1900-tallet. For eksempel har man
i finsk hatt lang tradisjon for å unngå påvirkning fra svensk. I skolens under-
visning om språkrøkt har utrensing av svenske lånord eller språklige
strukturer som er formet med svensk som modell, hatt en solid plass. Wright
påpeker at puristiske språkholdninger var spesielt typiske under na-
sjonalismen. Puristiske språkholdninger understreker også grenser som
trekkes mot andre grupper: Et språk som er ”rent” fra fremmed påvirkning
er et bedre symbol enn språk som tydelig har vært under påvirkning av
andre språk (Wright 2004: 57).
En annen tradisjon som går tilbake til 1800-tallet, men som har preget
finske språkholdninger langt inn på 1900-tallet, er normative holdninger
ikke bare til skriftspråk, men også i forhold til talespråk. Skriftspråket ble
hevet over dialektene, og det eksisterte en norm for dannet talespråk som
for eksempel lærerne skulle bruke (Paunonen 1992). Selv om disse hold-
ningene har forandret seg i dagens Finland, kan de fortsatt prege språk-
brukernes holdninger. I Finland har det vært en oppblomstring av dialekter
på 1990-tallet, men finske innvandrere som flyttet til Norge før denne tiden
kan fortsatt være preget av språklige holdninger som eksisterte i Finland
tidligere, og dette kan gjenspeiles i deres holdninger til kvensk (Andreassen
2004–2005: 36–37). Kvensk har ikke minst vært oppfattet som en muntlig
språkvariant som inneholder mye påvirkning utenfra, for eksempel mange
lån fra norsk. Med nedarvede puristiske holdninger setter mange finsk-
talende sine grenser mot talere av den kvenske språkvarianten. En stan -
dardisert variant har også høyere status sammenlignet med en variant som
eksisterer bare muntlig (Gal 2006: 164). 
Kvensk har vært stigmatisert, og det var ikke uvanlig at kvenene uttrykte
negative holdninger til sitt eget språk. Slike holdninger var preget av for-
norskningstidens negative oppfatninger (Andreassen 2004–2005: 36–37).
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Forskning på kvensk ordforråd har vist at lånene fra norsk inneholder for
eksempel termer som ble brukt i de nye næringene kvenene møtte da de
flyttet til Nord-Norge, og der behov for å låne derfor var naturlig. Mange
nyere begrep som har noe å gjøre med det moderne samfunnet er naturlig
nok også lånt fra norsk, siden kvenene ofte ikke har vært i kontakt med den
finske språkutviklingen. Språkets sentrale ordforråd derimot er ikke for-
andret, og kvensk skiller seg ikke ut fra andre minoritetsspråk som har hatt
en tilsvarende posisjon i samfunnet (Utvik 1996: 259–268). Tross det språk-
forskningen har vist, eksisterer det fortsatt oppfatninger om kvensk som et
blandingsspråk, en myte som har vært vanskelig å avlive. I tillegg kan finske
språkbrukeres negative holdninger ha bidratt til å gjøre det vanskelig for
kvener å verdsette språket sitt.   
I dag har de språklige holdningene til kvensk forandret seg hos mange,
men det har ikke skjedd i alle miljøer. Et sentralt område for revitalisering
av kvensk allerede siden 1980-tallet har vært Porsanger. I begynnelsen av
1990-tallet da jeg intervjuet familier i prøveprosjektet Finsk som andre-
språk, var informantene i Børselv positive til kvensk i skolen, mens på andre
steder, i Alta, Nordreisa og Skibotn var familiene mer skeptiske til kvensk
(Niiranen 1994). Siden disse intervjuene ble gjort for nesten tyve år siden,
og statusen til kvensk har forandret seg siden denne tiden, er det grunn til å
anta at det i dag eksisterer mer positive holdninger til kvensk.
Spesielt Øst-Finnmark har vært beskrevet som et område der holdninger
til kvensk er negative. Likevel sier Storaas, som har gjort sin undersøkelse
i Varanger, følgende: ”Foreldre og besteforeldre kunne også beklage at
skolebarn ikke lærte lokalfinsk for slik å kunne kommunisere i bygda”
(2007: 272). De som her ble intervjuet, ønsket å kalle sitt språk lokalfinsk
og ikke kvensk.  Med andre ord virker det som om motstanden gjelder
navnet på språket, men ikke språkvarianten som brukes lokalt: Til tross for
at informantene har en negativ holdning til å kalle sin språkvariant kvensk,
ser det ut til at de er åpne for at den lokale finskvarianten kunne tas i bruk
i skolen. Den språklige identiteten er skapt gjennom språklig praksis i lo-
kalmiljø (jf. García 2010).
Blant elevene i faget finnes det kvenske barn som ikke lenger har noen
kontakt med det kvenske språket, mens kvensk ennå kan være i bruk i noen
lokalmiljøer, slik som i Børselv eller på enkelte steder i Øst-Finnmark, selv
om altså ikke alle der ønsker å kalle sin variant kvensk. Det har tidligere
ikke vært vanlig å snakke kvensk med barn (se for eksempel Niiranen 1994),
men under intervjuene jeg foretok i 2010 med foreldre til barn i barne -
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hagealder, ble jeg informert om at kvensk i noen grad var tatt i bruk i noen
få familier. Også barn fra tospråklige norsk-finske familier eller fra finske
innvandrerfamilier deltar i undervisningen i Finsk som andrespråk, og finsk
er ofte brukt som hjemmespråk i slike familier (Niiranen 2008). Dette betyr
at elevene utgjør en heterogen gruppe ikke bare i forhold til språkkunn-
skaper, men også i forhold til familienes ønske om hvorvidt barna skal lære
kvensk eller finsk. 
Med andre ord eksisterer det flere språklige identiteter blant lærere og
familier med barn som deltar i undervisningen i Finsk som andrespråk. En
del av dem har kvensk språklig identitet, og for dem representerer
standardfinsk et fremmedspråk som de ikke kan identifisere seg med. En
del har identitet som er rettet mot en finsk variant som brukes lokalt. For
dem kan standardfinsk også representere en fremmed variant, siden de ikke
er blitt sosialisert til denne varianten gjennom skolegang. For finlendere
som også har sine barn i denne undervisningen, er standardfinsk knyttet til
deres nasjonale identitet, som er konstruert ved at de har gått i den finske
skolen (jf. Wright 2004; García 2010). Familier som ikke lenger har et nært
forhold til kvensk eller lokalfinsk, kan også prioritere finsk standardspråk,
fordi de ser læring av finsk ut fra et nytteperspektiv, og ikke som en iden-
titetsskapende handling. 
Synkende elevtall
Etter at Finsk som andrespråk-planen ble introdusert i L97, fikk faget et øk-
ende antall elever. Elevtallet var på det meste ca. 1200 elever til sammen i
Troms og Finnmark. Andreassen siterer daværende skolesjef i Finnmark,
som kommenterte at skolene ikke var forberedt på at de skulle få så mange
finskelever å ta hånd om (Andreassen 2004–2005: 34).  
Elevtallene fra de siste årene viser at antallet elever som velger dette
tilbudet har gått jevnt nedover. I 2004/2005 deltok 756 elever i Finnmark
og 267 elever i Troms i undervisningen i finsk som andrespråk, mens tallene
i 2009/2010 er 545 elever i Finnmark og 213 elever i Troms (Fylkes-
mennene i Troms og Finnmark 2009/2010). En annen bekymringsfull ut-
viklingstrend er at mange elever slutter i faget før de har gjennomført løpet.
Elevene forsvinner spesielt på 5. og 6. klassetrinn. Det har ikke vært foretatt
noen undersøkelser i forhold til de synkende elevtall i faget. En grunn til
nedgangen kan være organiseringen av faget, fordi elevene på høyere klas-
setrinn ikke lenger er så villige til å ta igjen undervisning de mister i andre
fag mens de deltar i finsktimene. En annen årsak til synkende elevtall synes
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å være at elevene mener at det er for lite progresjon i faget (Fylkesmennene
i Troms og Finnmark 2009/2010). 
Skolens manglende evne til å ivareta elever i faget Finsk som andrespråk
kan også være en årsak til at mange elever slutter i faget. Et lite fag som
bare noen få elever velger, kan bli privatisert, uten at skolens ledelse eller
andre enn faglærer bryr seg særlig om hvorvidt elever fortsetter eller slutter
med faget.  
Hvordan kan man utvikle undervisningstilbudet i finsk og kvensk i en positiv
retning
Andreassen (2004–2005) spør om undervisning i kvensk i stedet for finsk
eventuelt ville være mer tiltalende for elevene. Kurs i kvensk som Kvensk
institutt har arrangert for voksne, samt de første kvenskkursene som ble ar-
rangert ved Universitetet i Tromsø, har vært populære. Kvenskundervisning
kunne sikkert ha blitt utvidet til andre skoler enn der den foregår i dag.  Det
er også behov for å få flere kvalifiserte lærere til å undervise i kvensk og
for å styrke produksjonen av læremateriell i kvensk.
En hindring for å utvide kvenskundervisningen har vært negative språk-
lige holdninger mot kvensk. Det kan likevel være en forskjell mellom hold-
ninger når det gjelder hva minoritetsspråk skal kalles, og holdninger til egen
lokal språkvariant. Språkholdninger til kvensk er som nevnt tidligere også
tydelig i endring i dag. Et bevis på dette er at språket også er tatt i bruk
sammen med barn, om så i noen få familier. 
Storaas (2007) påpeker at målet for undervisningen er at elevene skal
lære å kommunisere både med de lokale språkbrukerne og med finlendere
både i Norge og Finland. Etter hennes vurdering ligger grunnen til at kom-
munikasjon på finsk ikke lykkes lokalt i at elevene ikke når et høyere nivå
i finsk, ikke i det at standardfinsk blir benyttet i undervisningen. 
Tradisjonell språkundervisning i skolen leder sjelden til høy kom-
munikativ kompetanse eller tospråklighet om man ikke har muligheter til å
bruke språket utenfor klasserommet. For eksempel klassifiserer Baker tra-
disjonell språkundervisning i betydning at målspråket undervises som fag i
skolen som en svak modell i forhold til å oppnå tospråklighet (1993: 153).
Selv om antall finsktimer er høyt sammenlignet med for eksempel engelsk,
lærer norske elever engelsk ikke bare i skolen, men også gjennom kontakt
med engelskspråklige media. Finskelever som kan bruke finsk utenfor klas-
serommet med familie eller finske slektninger når en høyere kompetanse i
språket enn elever som lærer finsk bare i skolen (Niiranen 2008: 352 - 357). 
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I Stortingsmelding 35 (2007–08), som gir en oversikt over norsk språk-
politikk, foreslår man bruk av språkreir der minoritetsspråk brukes i kom-
munikasjon med barn i barnehagen for å revitalisere det kvenske språket i
Norge. Språkreir har vært brukt i revitalisering av flere truede minoritets-
språk mange steder i verden. Språkreir representerer den sterkeste modellen
for språkrevitalisering ifølge Grenoble & Whaley (2006: 50). I dag ek -
sisterer det ikke kvenskspråklige barnehager eller språkreir for kvenske
barn, selv om det i en barnehage i Porsanger brukes kvensk med barna i
enkelte situasjoner. Fortsatt kunne det være mulig å få etablert språkreir i
de områder der språket ennå er i bruk blant eldre generasjoner. Etablering
av språkreir i barnehager krever imidlertid både språklige, økonomiske og
menneskelige ressurser (Grenoble & Whaley 2006: 54).  
Revitalisering av minoritetsspråk kan skje gjennom å bruke flere
metoder. Tradisjonell språkundervisning kunne for eksempel suppleres med
økt bruk av språket utenfor klasserommet. Samiske språksentre, som en tid
har eksistert i Nord-Norge, har hjulpet barn som ønsker å lære samisk til å
kunne bruke språket også i andre sammenhenger enn i undervisningstimene
(Stortingsmelding 28 (2007–2008). Et språksenter der det arbeides både
med samisk og kvensk er nå etablert i Storfjord, og flere språksentre er
under utredning (Valle 2010). Slike språksentre er viktige ikke minst i for-
hold til det å gjennomføre tiltak som hører inn under statusplanlegging for
et truet minoritetsspråk. Språksentrene jobber ikke bare i forhold til skole
og barnehage, men også i forhold til økt bruk av minoritetsspråk blant
voksne. 
Avslutning
Til tross for at nasjonsbygging ikke lenger har like sterk posisjon i den
norske skolen som tidligere (Telhaug & Mediås 2003), viser gjen-
nomgangen av faghistorien til Finsk som andrespråk at det  kan være  vans-
kelig å etablere et minoritetsspråk som fag i den nasjonale skolen. Det var
en komplisert prosess å få etablert Finsk som andrespråk som skolefag på
1990-tallet fordi minoritetsstatusen for kvener ikke var avklart før helt på
slutten av dette desenniet. Etter at kvenene fikk status som nasjonal
minoritet, og etter at kvensk ble anerkjent som eget språk i 2005, ble kvensk
og finsk sidestilt i fagplanen Finsk som andrespråk i K06, men uten at dette
er synliggjort i betegnelsen på faget. 
Finsk som andrespråk i norsk skole – 79
NOA 1-2011ombr._NOA  20.09.11  12.11  Side 79
Faghistorien gjenspeiler også at det har eksistert og fortsatt eksisterer
ulike meninger blant minoriteten om kvensk eller standardfinsk skal være
den skriftlige formen som man lærer på skolen. Fortsatt finnes det få skoler
som tilbyr undervisning i kvensk, og kvensk og finsk lever til dels side om
side i undervisningen av Finsk som andrespråk. Det er viktig å kunne re-
spektere forskjellige språklige identiteter både blant lærere, elever og deres
familier. Likevel har endringen i minoritetsspråkstatus sannsynligvis også
påvirket hvordan minoriteten verdsetter sitt eget språk. Derfor er det behov
for å få mer oppdaterte kunnskaper om hvilke ønsker familier faktisk har
når det gjelder hvilken språkvariant de ønsker å prioritere. I tillegg er det
viktig å avklare årsaker til at så mange elever slutter i faget før fullført løp. 
I tillegg til korpusplanlegging for kvensk skriftspråk er det viktig å
arbeide med statusplanlegging, der undervisning i skolen er vesentlig for
økt bruk av kvensk i samfunnet. For å nå en høyere språkkompetanse er det
også ønskelig at elevene kan starte med kvensk – eller  lokalfinsk –  allerede
i barnehagen, slik det foreslås i Stortingsmelding 35 (2007–2008). 
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Abstract
Finnish as a second language in Norwegian schools – a history of the
subject and a review of current challenges 
Some Kvens received instruction in their own language at the end of the
18th and in the 19th century. Since 1936 the Kven language was no longer
permitted in schools. In the 1970’s, Finnish was introduced as an elective
subject in some schools in Finnmark, and in the 1980’s, the teaching of
Kven started in Porsanger municipality at the school in Børselv. In the na-
tional curriculum of 1997, Finnish was given status as a second language.
In the article I present how the Norwegian national curricula of 1971 - 2006
dealt with the Kven minority, and the kind of status the Kven language has
in these documents. The legal status of the Kven minority was changed in
1999, and in 2005 Kven was recognized as a separate language. These
changes can be noticed in the national curriculum of 2006, where the
Finnish and Kven languages have received an equal position. In spite of
this fact, the name of the subject does not currently reflect this equality. 
The number of pupils who participate in Finnish as a second language
classes has declined recently. An explanation for the situation could be the
organization of the subject, as the pupils have to leave other lessons to par-
ticipate in Finnish classes. Another explanation could be the lack of progress
in the subject, which is related to the few possibilities of using Kven or
Finnish outside the classroom. It might be possible to introduce the minority
language already in the kindergarten in order to reach a higher level of pro-
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ficiency. Language centres will also provide venues for increased usage.
There are plans to start Kven language centres in some municipalities in
northern Norway. 
Keywords: Language teaching, minority, minority language, Finnish, Kven.
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